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Biserica Înălţarea Domnului din Vârşeţ, ridicată prin
strădaniile comunităţii româneşti în perioada 1911−1913,
este un veritabil monument al artei bizantine.

Planul bisericii este de cruce greacă, cu braţele egale,
ca majoritatea bisericilor ortodoxe. Absida altarului este
octogonală, iar braţele laterale ale planului corespund
unor coridoare laterale. Exceptie face coridorul sudic care
se prelungeste pănă în dreptul altarului, devenind astfel
un diaconicon. Materialul de construcţie folosit este
cărămida, exteriorul având un aspect interesant fiind
netencuit, iar cărămidă lăsată aparentă. Dimensiunile bis−
ericii sunt: L – 27 m, l – 15 m şi H – 27 m.

Biserica are trei intrări care permit accesul în biserică,
una la partea de apus, cea principală;
una spre nord, în mijlocul absidei; iar
una pe partea sudică a bisericii, la
capătul coridorului, în dreptul pronao−
sului. Biserica este împărţită conform
canoanelor ortodoxe, având tindă,
pronaos, naos şi altar. În partea nord−
vestică se află turnul clopotniţă. Pe
interiorul turnului se află scara ce asig−
ură accesul în cafasul bisericii, locul
de unde cântă corul şi în balconul lat−
eral sudic, ce se sprijună pe coloane.
În balconul lateral nordic accesul se
face pe o scară similară, doar că turnul
existent se opreşte la nivelul balconu−
lui şi nu mai continuă. Din această
pricină biserica pare neterminată, dar
arhitectul, Ferencsik Aladér din Lugoj,
a gândit aşa biserica pentru a străjui
prin impozanţă ambele laterale ale
bisericii, cea sudică şi cea vestică, lat−
erale care sunt paralele pe două stăzi
importante din oraşul Vârşeţ. Biserica
este acoperită cu tablă de cupru şi are
ornamentaţii la cornişă.

Cupola bisericii este aşezată deasupra naosului şi este
sprijinită pe un inel octogonal aşezat pe pandantivi.
Pandantivii, la rândul lor, sunt sprijiniţi pe stâlpii centrali
ai bisericii, asa cum prevede arhitectura bizantină auten−
tică. Cupola are 16 ferestre şi se prelungeşte cu un tambur.
Lumina pătrunde în biserică prin ferestrele cupolei şi prin
cele trei mari registre de luminaţie din părţile de sud, vest
şi nord. Altarul este luminat de cinci ferestre.

Sculptura bisericii a fost executată de Nistor şi Iosif
Bosioc din Berlişte. Ornamentaţia sculpturii este de fac−
tură barocă cu influenţe provinciale. Motivele cele mai
des utilizate de sculptori au fost foaia de acant şi decorul
de frunze ce înconjoară icoanele împărăteşti. Decoraţia
mobilierului din biserică este mult mai simplă, dar iconos−
tasul, chivotul, strănile şi tronul arhieresc sunt ornamen−
tate puternic.

Pictura edificiului a fost realizată de pictorul academic
Virgil Simionescu. Stilul de pictură este cel neobizantin,
tempera grasă cu suport biologic, utilizat cu prepon−
derenţă în epocă. Pentru că este încadrată în mici forme
de pătrat, pictura din registrele superioare are aspect de
mozaic.   Pictura bisericii respectă în mare parte exi−
genţele erminiei bizantine, doar din loc în loc pictorul
eludând rânduiala, şi credem, de fiecare dată, din motive
de spaţiu, biserica fiind relativ mică pentru desfăşurarea
unui registru de pictură complet.

Sfântul altar are un singur registru de pictură, cel în
care sunt zugrăviţi sfinţii ierarhi, iar deasupra pe calota
semisferică a altarului nu este aşezată Maica Domnului, ci

icoana Sfintei Treimi. Maica
Domnului este pictată pe arcada
traveei ce desparte altarul de naos.
Iconostasul are doar două regitre de
pictură; primul cu icoanele împă−
răteşti, iar al doilea cu praznicele mai
însemnate de peste an, şapte la
număr. Cu începere de la dreapta spre
stânga este vorba de: Naşterea
Domnului, Botezul Domnului, In−
trarea Domnului în Ierusalim, Înăl−
ţarea Domnului – care ocupă un loc
central şi puţin mai ridicat, Schim−
barea la Faţă a Domnului, Învierea
Domnului şi Pogorârea Duhului Sfânt.
Iconostasul se termină cu Sfânta
Cruce, de o parte şi de alta a ei aflân−
du−se icoanele Maicii Domnului şi a
Sfântului Ioan Evanghelistul. 

Cupola are pictată pe calota ei pe
Mântuitorul Pantocrator înconjurat de
cetele îngereşti, de Maica Domnului
şi de Sf. Ioan Botezătorul. Scena se
numeşte în erminia bizantină Litur−

ghia cerească. Pe tamburul îngust de la baza cupolei sunt
pictate scene ale Patimiilor Mântuitorului Iisus Hristos. Pe
pandantivi sunt pictaţi Sfinţii Evanghelişti, iar în partea
dreaptă a naosului, pe timpanul arcadei ce susţine cupo−
la, este scena cu Nunta din Cana Galilei. În partea simi−
lară este pictată Cina cea de Taină.

Pronaosul este zugrăvit, fără a fi pictat. Excepţie fac
două scene aşezate de−o parte şi de alta a cafasului. Sunt
pictaţi aici Sfântul Ioan Botezătorul (partea dreaptă) şi
Sfântul Apostol Andrei (partea stângă) care predică unor
oameni îmbrăcaţi în costume populare româneşti. 

Toată pictura este un adevărat ansamblu de tematică
religioasă şi, cu toate că nu este desfăşurată pe spaţii mari,
reuşeşte să împlinească armonios rostul catehetic şi
duhovnicesc pe care îl are.

Arhimandrit Longhin Muncean
Eclesiarhul Catedralei Ortodoxe Române din Vârşeţ

Biserica – Catedrala  Înălţarea Domnului din Vârşeţ
− monument al artei bizantine −
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În perioada interbelică în
fiecare localitate cu populaţie
românească din Banat,fie ea de
pustă sau de codru, exista o for−
maţiune muzicală−fanfară, care
era mândria localităţii, păstrând şi
cultivând tradiţia populară fol−
clorică românească pe aceste
meleaguri.Şi în trecut, rolul fan−
farei a fost incontestabil în direcţia
păstrării şi menţinerii identităţii
naţionale şi spirituale cultivarea şi
transmiterea tradiţiilor.De aceea,
pe nimenii nu surprinde numărul
impresionant de „Fanfare” care în
Banat la ora actuală, au
devenit”FENOMEN”.

Una din aceste faimoase for−
maţiunii muzicale a fost şi este
fanfara „Privighetoarea codreanu−
lui”din Srediştea Mică, înfiinţată în
perioada „Buligoniilor”.La iniţiati−
va preotului din localitate
Alexandru Varagian,prin colectă,
în anul 1926, s−a început strân−
gerea fondurilor, donaţilor pentru
procurarea instrumentelor, la care
au contribuit toţi sătenii, apoi
Biserica ortodoxă română şi nu în
ultimul rând, membrii orchestrei
”Buligonii”. Este vorba de cei 8
membri ai orchestrei care au
susţinut ideea şi au contribuit în
bună măsură la realizarea ei în
practică.

În luna martie a anului 1927 au
fost aduse la Pârneaura, din Apa−
tin, cele 19 de instrumente procu−
rate de la firma Josif Glassl din
Glrasslitz, Cehoslovacia. În 17
martie au fost procurate urmă−
toarele instrumente: 2 flaute, un
clarinet S, un clarinet B 3 flugel−
hornn (fligorn), 2 trompete scurte,
1 trompetă lungă, 1Althorne (al−
torn), 2 Bas flugelhornu (bas flig−
orn), 1 Bas F, 1 Bas B, 1 Eufoniu, o
tobă mică, o tobă mare, o pereche
de figee (cinele). Primul dirijor al
fanfarei a fost preotul Alexandru
Vărăgian care, doi ani consecutiv,
a învăţat „nota muzicală” la Josif
Micu din Coştei. În anul 1932

preotul a decedat la vârsta de doar
36 de ani, iar conducător al fan−
farei a devenit Iovan Muncian−
Cârsta care a fost doar un an diri−
jor al fanfarei pentru că în anul
1933 s−a îmbolnăvit şi a decedat.
În toamna anului 1933 fanfara este
preluată de Mihai Todor, tânăr
licean la Caransebeş, care între
timp renunţă la şcoală. Todor
Mihai a dirijat fanfara  „Privighe−
toarea codreanului”până în anul
1944, când au fost confiscate toate
instrumentele.

În anul 1934 când s−a înfinţat
fanfara „Turturica” din Mesici,
Mihai Todor a fost primul dirijor şi
conducător care a pus bazele fan−
farei din Mesici, timp de un an
(1935). 

Un lucru foarte interesant este
legat şi de denumirea fanfarei
”Privighetoarea codreanului”.În
fond, prima denumire a fost de
„Fanfara codrului” pe care o purta
în primele două luni. Sătenii, fiind
încântaţi de aceasta, un grup de
corişti în frunte cu Ionel Ţăran, la
una din repetiţii, a întrebat:”Noi
vrem să ştim ce pasăre cântă cel
mai frumos la noi în codru?” Răs−
punsul, evident, a fost „privighe−
toarea, astfel fanfara din Srediştea

Mică a primit denumirea de
”Privighetoarea codreanului”.

Tot de această denumire au
ţinut cont şi mesicenii când s−a
înfiinţat fanfara „Turturica”, spu−
nându−se că la codru cântă priv−
ighetoarea din Pârneaura şi turturi−
ca din Mesici.

Fanfara a activat în cadrul bis−
ericii din Srediştea Mică. La
începutul activităţii, membrii au
fost instruiţi (au învăţat nota muzi−
cală)  la un sătean Muncean Biba,
care apus la dispoziţie casa sa,
urmând ca mai târziu, repetiţile să
se ţină în casa parohială din cadrul
Bisericii Ortodoxe din Pârneaura.

Duminica, la hora din sat, sau
în zile de sărbătoare, fanfara şi
orchestra lăutărească „Buligonii”,
cântau neîntrerupt pânâ seara, iar
hora era alcătuită din 4−5 cer−
culeţe la care au participat, pe
lângă săteni, şi un număr însemnat
de tineri din satele învecinate
(Guduriţa, Srediştea Mare, Mesici,
Sălciţa, Mărcovăţ etc.). 

Repertoriul fanfarei a fost foarte
bogat şi variat, cuprinzând jocuri
şi cântece populare româneşti, în
general din zona Banatului şi
Ardealului, precum axionu, horă
de doi, sârba, doine, ardelene,

DDIINN  IISSTTOORRIIAATTUULL  FFAANNFFAARREELLOORR  BBĂĂNNĂĂŢŢEENNEE

FFOORRMMAAŢŢIIUUNNEEAA    MMUUZZIICCAALLĂĂ    „„PPRRIIVVIIGGHHEETTOOAARREEAA    CCOODDRREEAANNUULLUUII””

Fanfara “Privighetoarea codreanului”, prima generaţie, anul 1927
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măzărică, cântece patriotice,
marşuri...

Din cântecele specifice fanfarei
„Privighetoarea codreanului” ami−
ntim: Hora fetei, măzărica lui Şai−
ca, axionul lui Buligă etc. Fanfara
participă la diferite treceri în
revistă, competiţii, comunale şi
regionale, festivaluri, unde a ob−
ţinut numeroase premii, diplome,
recunoştiinţe şi menţiuni. Este
vrednic de amintit că fanfara a
evoluat aproape în toate local−
ităţile româneşti din Banat, la
Belgrad, Vârşeţ etc.În anul 1934
fanfara a fost invitată la Belgrad
unde s−a prezentat cu un potpuriu
de cântece populare româneşti, la
un festival al fanfarelor din Serbia.

În anul 1944, pârneorenţii au
evitat să meargă pe front cu fanfara
sub pretextul că nu cunosc nota
muzicală, iar un număr însemnat
de membri s−au refugiat în Ro−
mânia din cauza războiului.În
această perioadă au venit la
Pârneaura reprezentanţii regimului
care urma să se instaleze la putere
şi au confiscat toate cele 28 de
instrumente ale fanfarei.Marea
majoritate a  instrumentelor au fost
luate şi distribuite mesicienilor
care au participat cu fanfara pe
front.Roman Jucu a fost obligat de
comunişti să ducă instrumentele

cu trăsura la Mesici, fiind date mis−
icenilor.Dumitru Roman a fost sin−
gurul fanfarist din  Pârneaura care
a participat benevol pe front în
cadrul fanfarei din Mesici şi în
felul acesta nu s−a despărţit de
instrument. Cu toate că în perioa−

da postbelică s−au făcut plângeri,
cereri  intervenţii, instrumentele
nu au fost recuperate de pârneo−
renţi, fiindu−le oferite alte instru−
mente, însă sătenii nu le−au accep−
tat. Astfel, din anul 1944 din lipsa
de instrumente care au fost cons−
fiscate, luate şi pânâ în anul 1971
fanfara „Privighrtoarea codreanu−
lui” şi−a încetat activitatea.

După 27 de ani, oamenii şi−au
pierdut speranţa că mai pot recu−
pera vechile instrumente care au
rămas pradă de război şi drept rec−
ompensă, totuşi cu ajutorul lui
Dumnezeu, cu un efort material

propriu, ca de
obicei, în anul
1971 s−au procu−
rat 21 de instru−
mente şi astfel şi−
a reluat activi−
tatea fanfara
„Privighetoarea
c o d r e a n u l u i ” ,
care a fost în−
cadrată în S.C.A.
”Avram Iancu”
din Srediştea
Mică, sub con−
ducerea lui Ionel
Anca, ţăran din
localitate. În acea−

stă perioadă fanfara a fost instruită
de prof. dr Ion Lelea şi dirijorul Ion
Rotariu Cordân. La reactivarea
fanfarei un merit aparte are învăţă−
toarea Nenadov Cornelia.În anul
1927 fanfara „Privighetoarea cod−
reanului” a fost alcătuită din urmă−

torii membri: Conducător, Alexan−
dru Varagian, Mihai Şorgian,
Ioniţă Gipu, Ionel Şăran, Petru
Roman, Iovan Iancu, Iovan Iovan−
Baie, Tudor Mihai−Bandă, Todor
Bobici, Iosăm Muncian, Nicolae
Gârbaci, Nistor Babici, Ion Dănilă,
Tia Petroni, Cornilă Muncian, Ion
Dima, Iovan Savu,Pătru Muncian.

Şi azi, cei mai vrâsnici săteni îşi
amintesc cu nostalgie de fan−
fara”Privighetoarea codreanului”
care a făcut să răsune atât de
armonios hora „Mare” româneas−
că, pe frumoasele plaiuri bănă−
ţene.

În prezent în ceea ce priveşte
activitatea fanfarei ea s−a redus
considerabil, deoarece numărul
tinerilor în localitate este foarte
mic, iar la ora actuală „Privighe−
toarea codreanului” funcţionează
împreună cu fanfara „Doina”din
Mărcovăţ, găsidu−se şi ei într−o
situaţie asemănătoare .Decât să
lipsească orice formă de activitate,
entuziastii din cele două sate  au
găsit o formulă de fuziune a for−
maţiunilor muzicale care iată,
poate constituii un model pentru
cele care se găsesc într−o situaţie
asemănătoare, pe cale de stin−
gere.Avem toată convingerea că
noua „fanfară” „Doina priv−
ighetoarei” va duce pe culmi şi
mai înalte melosul cântecului pop−
ular din cele două localităţi
bănăţene de la codru. 

Dorinel Stan

Fanfara “Privighetoarea codreanului”,  anul 1983

Fanfara “Doina privighetoarei” (Marcovăţ şi Srediştea Mică)
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Prea 
Atât Fericite şi sfinte Domnule Domnule Părinte al

nostru cel mai milostiv.

După scrisoarea care prin popa Novak aţi trimis−o
alta nu am primit , sau poate cineva la postă a furat−
o că eu am fost cu namesnikul Danil al Lepavneii,
care a dessigilat−o sper să se între−
rupă (această situaţie  N.T.) şi sunt
dornic de o altă rânduială în ce
priveşte întreţinerea mea, ca în alte
locuri cum cu milostivire mi−aţi
scris, să fie în stare cei ce sunt
îndatoraţi cu aceasta. Eu aşa nu
mai pot în nici un fel să mă
întreţin, tot ce am avut am cheltuit
şi mai mult, m−am împrumutat 12 t
şi nu voi mai avea nici de unde să
mă împrumut.Stau în acea casă
pustie dinspre nord şi acolo este
foamete şi sete şi o aşa mizerie că
nici slugile n−au putut să o rabde,
toate m−au părăsit. Pentru D−zeu
milostivule Domn nu mă lăsaţi aşa
să pier şi miluiţi−mă şi aduceţi−vă
aminte că din tinereţe până la
bătrâneţe credincios slujbei am
fost.Că este aci şi acel protopop şi
aşa cum sunt popii aşa este şi poporul şi de mine
vorbesc şi arată că el este Administratior şi singhelia
la toţi o arată ( foaia 1) 

De mine spune ce am eu atât să cercetez bisericile
şi de unde am venit.Dar ce am eu de la Fericirea
voastră nu cutează niciunde a arăta nici o publiţirei
şi pe unii preoţi îi ceartă, iar eu iert totul pentru
Fericirea Voastră, o fac, pentru a mă provoca pe mine
şi ceartă a face şi mai mare lucru tulbură poporul, pe
dumneavoastră vă scot şi că pe mine mă stia din
Karlovaci şi a spus că el ca protopop nu va avea
linişte şi că se va ridica de aici primul şi pe altul pe
care−l vreţi să−l rânduiţi şi pentru aceasta ţin să se
publitieuiască ca administrator ( „Bescisja” ) şi să nu
ridice oamenii ceva impotriva mea şi aşa orice ar
face în folosul conceptelor sale. Pentru popa Novak
singhelia poporului în biserică publitiruiasc iar când
eu m−am dus... în  biserică nu m−au lăsat şi care
numitul Laitin?? a murit, şi nu l−au lăsat pe popa
Novak să−l petreacă şi aceasta este tot maistoria
(opera N.T.) protopopului. (fila 2)

Călugărul Mihail, namesnicul l−a trimis în arest
pentru că a fost la Fericirea Voastră şi din mănăstire
nu−l lasă nici unde. În scopul în care acesta a căzut
am îndrăznit...  să facă să fie de poveste... la

Comandă, ce pe el comanda în arest la Fericirea
voastră l−a trimis şi nici prinţul n−a permis, iar dum−
neavoastră veţi înţelege din această ţedulă din ce
cauză a căzut în arest  a  toimit Fericiri  voastre. casa
şi gruntul cel mai bun a servit lor , el a dat fratelui său
în partea de nord şi mai mult eu am trimis să taie o
căruţă de lemne şi fraţii lui mi−au răpit caii iar el mi−

a poruncit să nu mă ating de
pădure că  el şi slugile sale să le ia
şi să le dea fraţilor săi. Pentru
aceastea dacă aveţi de gând să ne
tineţi aici, din partea Fericirii voas−
tre trebuie să clarigicaţi şi să publi−
caţi singhelia mea  iar protopopului
ori să−i luaţi frâiele ori să se
sfârsească această confuzie aşa şi
namesncului. Aşa .... şi celelalte
venituri să putem din partea
Fericirii voastre a primi.(fila 3)

Aşa imediat ce vom putea primi
pe lângă slujbă aşa şi gruntul
arhieresc să putem din partea
Fericirii voastre autorităţilor a−l
trimite şi plata a primi altfel să ne
întreţinem nu vom putea. A fost pe
aici şi capitanul Milivoi de sfintul
Arhistratig (Sf. Mihai N.T.) care a
propus a se întocmi o cerere a serie

în ea pe cei decedaţi şi pentru .... şi scrisoarea a....,
că aici este o biserică în pustie foarte frumoasă din
piatră cu hramul sf.Mării şi cum cei de aici flămînzi
ţin slujbă în ea şi fiind destul loc pentru mănăstire
pentru care ce îi legătura cu cheltuielile care să se
facă şi chilii să ridice şi mănăstirii să−i se asigure plata
nesesară, vii şi livezi şi pământ care să fie lucrat şi
călugări a aduce pentru care ceva binecuvântare, pe
care o cer şi eu, şi sperăm de la Fericirea voastră mai
multă bunăvoinţă. Dipticul începând cu stăpânirea în
modul cel mai bun îl vom poimeni şi îndrepta. Diecii
diaconii de mio şi călugării pentru slujbile unde−i
vom trimite.... protopopul Pakratuli ........... În cazul
............ şi unor popii Danil în curând ...... i .....
Fericirii voastre acum rămâneţi în rugăminte.1

Recomndând
slujitorul

Fericirii voastre
Josif Stoianovici 

10 nov 1746 în Sredişte 

Note:
1. Arhiva Mitropoliei Sremski Karlovci, MPB−

1746, cutia 94

Documente inedite...
La mijlocul secolului al XVIII−lea ( 10 noiembrie 1746 ) slujitorul Iosif Stoianovici din

Sredişte a expediat,o scrisoare Mitropoliei din Sremski Karlovci. În continuare facem cunoscut
conţinutul scrisorii.
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Din viaţa şi activitatea lui Simion Drăguţa
− fiu al satului bănăţean de la codru

Simion Drăguţa, scriitor şi ziarist s−a
născut la 18 septembrie 1920, într−o
familie de ţărani din satul Mesici şi a
păşit în lumea umbrelor în anul 1993.

Fiu al satului bănăţean de la codru,
Simion Drăguţa, „face parte din acele
spirite luminate ale satelor noastre, care
prin ambiţii şi eforturi au încercat, iar
unii au şi reuşit să−şi depăşească mod−
esta condiţie socială”.1

După absolvirea şcolii primare din
satul natal, Simion a rămas la sat, con−
tinuând tradiţia familiei sale. La vârsta
de 14 ani se afla printre fondatorii fan−
farei Turturica şi cânta la flaut.

Ca poet sau prozator, Simion Dră−
guţa a realizat în scrierile sale pagini
ilustrative despre viaţa autentică de pe
meleagurile natale. A debutat cu poezii,
scrise în manieră populară, în ziarul
Nădejdea, înainte de cel de−al doilea
război mondial, iar din anul 1945 a
publicat primele texte, reportaje de răz−
boi în ziarul Libertatea, cu care a debu−
tat şi în volum în anul 1953. Aici a pub−
licat şi primele traduceri.

Între anii 1948 şi 1949 a fost mem−
bru al comitetului de redacţie al revistei
Lumina.

Împreună cu lulian Rista Bugariu,
Comel Bălică şi Miodrag Miloş, a publi−
cat în anul 1962 volumul comun
Versuri, în care a semnat douăzeci de
poezii.

După o perioadă îndelungată a apă−
rut la Editura Libertatea volumul de ver−
suri Gutuiul din inimă (1978), care cu−
prinde un număr de 31 de poezii stră−
bătute de un acut sentiment al dez−
rădăcinării. A urmat apoi volumul de
proză Urciorul (1982), după patru ani
un nou volum de versuri Vară obişnuită
şi în anul 1990 a apărut volumul de
povestiri Fântâna lupilor, la Editura
Libertatea din Novi Sad.

Simion Drăguţa a fost şi un pasionat
culegător de folclor, pe care l−a publicat
în paginile Nădejdii, a ziarului Liber−
tatea şi în calendarele acestuia.

În urma concursului literar, organi−
zat cu prilejul împlinirii a 45 de ani de
la apariţia primelor cărţi de beletristică
în limba română (1991), a fost menţion−
at şi recomandat Editurii Libertatea ma−
nuscrisul Izvorul din grădină − versuri.

În poezia lui Simion Drăguţa, scrisă
în manieră folclorică, exegeţii au
descoperit izvoare etnografice, mitolo−
gice şi elemente de grai local, mai pre−
cis, „o poetică a etnicului autohton ce
se constituie din căutări de motive rural
bănăţene cu nuanţări locale care se
regăsesc într−o interiorizare lăuntrică.”2

Apelând la amintire, poetul redă ha−
bitudinile şi toposurile spaţiului tra−
diţional, recreează atmosfera din satul
natal, reconstruită din evenimente
reale, credinţe, obiceiuri şi cerinţe lăun−
trice: La căderea frunzelor a murit
Nică,/ Om de seama noastră,/ beteag de
oftică/ iarna calul Murgu ne−a murit,/ al−
am trudit să−l vindecâm cu aburi şi
sare,/... La unu aprilie am pus cloşca pe
ouă:/ peste trei săptămîni scoate pui.../
Cîţi o scoate, sînt destui,/ferească−i
sfinţii şi luna nouă./ ( Din jurnalul
bunicului).

Obosit de nopţile urbane obişnuite/
Cu meschinării în batiste albe−înpăturite
(Uliţa în albastru), poetul se refugiază în
satul natal.

Reîntoarcerea în satul natal e un
adevărat ritual care se desfaşoară, după
legi scrise, în casa părintească unde este
dorit şi aşteptat:

Cu nervii obosiţi de atîta umblet,/
mă oprii într−o zi la tata−n bătătură/ − Ai

venit?− mi−a zis el, molfaind pîinea
în gură− / ştii că fără tine− mi sînt zilele
ca mărul pădureţ./ Vrei un pahar cu
vin?... Vrei ouă prăjite−n unsoare?/
Avem şi cîrnaţ uscat pe coş şi slănină
răndurată./...

Dar casa părintească nu oferea doar
specialităţi culinare deosebite, altă mul−
ţumire poetul găseşte în „soba mare”,
acolo unde se păstrează zestrea mai
multor generaţii, acolo unde, după tre−
cerea pragului, se deschide un univers
purtător de tradiţii bănăţene: Mi−e dor
de portretul bunicului cu obiele tăr−
cate,/ de icoanele în cununi de
busuioc,/ de fluierul meu,/făcut din
soc,/ de covoarele de mama înflorate./
Tot în acest univers, ocrotit de „soba
mare”, poetul se regăseşte şi pe sine,
însă într−un alt anotimp al vieţii:

Deschide−mi apoi dulapul vechi de
lîngă geam−/ Să−mî caut în el hîrtiile aici

pitulate,/ cu versuri pentru anii ei
visate,/ ce ascuns de ochii voştri, le scri−
am./ (In soba mare, la tata).

Primul volum de proză al acestui
scriitor −Ultimile luni de luptă − a apărut
în anul 1953, la Editura Libertatea din
Vârşeţ şi cuprinde reportajele pe care
scriitorul le publicase anterior în ziarul
Libertatea.

Volumul cuprinde 23 de reportaje,
scrieri inspirate din lupta de eliberare a
popoarelor iugoslave împotriva fascis−
mului, la care scriitorul a participat
(1944−1945), şi se remarcă prin va−
loarea documentară şi o exprimare sim−
plă. „Prin fragmentele volumului se mai
întrezăresc şi figuri de tineri luptători

români cari şi−au dat viaţa pentru victo−
ria dreptăţii şi libertăţii, căzând eroic pe
câmpurile înzăpezite de luptă ca: Todor
Deva, Valeriu Docna, Traian Sporea, şi
alţii.”3

În povestirile şi schiţele sale Simion
Drăguţa a reluat motivele poetice, cul−
tivând o proză care conţine în substrat−
ul său teme diverse: anecdote istorice
(Ali−aga şi Aişe grădinăreasa, Grănice−
rul Scripete), elemente autobiografice,
rememorarea copilăriei (Poem car−
bonizat, Cea de a patra poezie, A murit
Matei Porcarul,...), motive sociale (Nora
lui Pîrjol, Niţă, omul−pom).

Începând din anii şaptezeci, Simion
Drăguţa a publicat în revista Lumina şi
lucrări de inspiraţie romantică: Un
trandafir roşu4, Taina din cimitir5, iadul
arhimandritului.6

„Indiferent de interesul general pe
care îl au creaţiile sale, Simion Drăguţa
scriind, pare a avea în vedere şi un pub−
lic al său. Afectiv legat de mediul de
provenienţă, pe care şi fizic şi mental îl
depăşeşte, ai impresia că pe alocuri
scriitorul îi simte tragicul destin ca şi
marele Creangă” (Emil Filip).

Dr. Brânduşa Juica

NOTE:

1. Emil Filip – Proza lui Simion
Drăguţa, prefaţă de volumul Urciorul
(povestiri), Libertatea, Panciova, 1982

2. Ştefan N. Popa – O istorie a lit−
eraturii române din Voivodina,
Libertatea Panciova, 1997, pag. 23

3. Prefaţă (semnată de Editură) la
volumul Ultimele luni din luptă, Editura
Libertatea, Vârşeţ 1953, pag. 5−6

4. Lumina nr. 2, 1971
5. Lumina nr. 11−12, 1982
6. Lumina nr. 9−10, 1990
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− D−le profesor, vă rog să ne spuneţi de unde
provine denumirea revistei de cultură şi istorie
bănăţeană „Glasul Cerbiciei”?

− Ideea a pornit de la semnificaţia unor topo−
nime din regiunea Munţiilor Vârşeţului. Concret este
vorba de toponimul „Poiana Ceorbeştilor”, care se
găseşte la Srediştea Mică, sat întins şi împărţit în două
şireaguri de căsuţe cocolate, mărunte pe coasta unui
deal, până la o fântână de la o răscruce de drumuri.
În inima de munte este săpat izvorul  „Ciuciurău”
care îşi răsfiră apele prin pârăiaşele şi are scurgere
comună cu ogaşele care se revarsă în Râtul
vârşeţean. Aici în pădure se găseşte o suprafaţă ori−
zontală de teren, acoperită cu iarbă (poiană) cu o
denumire specifică şi caracteristică „Poiana
Ciorbeştilor”. În acest loc, coboară domol cerbii şi
căprioarele, la ierburi şi apă rece de izvor. Poiana
Ciorbeştilor îşi lasă amprenta în dialogul trecutului
cu prezentul, un tărâm sfinţit de istorie, credinţă şi
mitologie milenară, o perlă bănăţeană în semiobscu−
ritatea Carpaţilor.

− D−le Dorinel Stan, dvs. sunteţi redactor fondator
şi responsabil al revistei „Glasul Cerbiciei”. Spuneţi−
ne, publicistica românească din Serbia are nevoie de
o nouă revistă, când deja există o sumedenie de
ziare, periodice, reviste şi presă locală?

− Pentru a vă forma o părere, este nevoie să fac
unele precizări, referitor la apariţia revistei, respectiv
împrejurările, consideraţile şi necesităţile care m−au
determinat să iniţiez apariţia ei. 

Cercetând documentele în arhiva Episcopiei
Caransebeşului, care fac referinţă la localitatea de
baştină, spre marea mea surprindere şi dezamăgire,
cu regret am constatat, atunci când am fost înregistrat
în arhivă că sunt primul român din Serbia care a efec−
tuat cercetări în arhiva Episcopiei Caransebeşului. 

Pe de altă parte, „cuvântul scris” în limba română
în genere este subordonat casei de editură, fonda−
torului, asociaţiilor, grupurilor de interese, care tot
încearcă să se impună şi să impună valori selectate,
într−un sistem valoric, tratat parţial pe categorii.
Pagini întregi se acordă indivizilor cu influenţă, cen−
trelor nou formate de putere, în contratimpul real−
izărilor şi activităţilor declarative şi de obicei conto−
pite în spiritul european. Articole, foiletoane se
preiau de pe internet, se traduc comentarii, analize,
atitudini, teme din ziarele centrale şi locale sârbeşti şi
se prezintă cititorilor. Accentul se pune pe activitatea
. . . în slujba căruia este şi nu pe, cultură, învăţământ,
istorie în ansamblu, domenii care de regulă li se
acordă o pagină în partea doua a ziarului. Ineditul
lipseşte cu desăvârşire, iar subiectele, temele şi arti−
colele se rotocolesc dintr−o publicaţie în alta, doar
titlul se schimbă. Curcubeul apare pe cer după plouă,
iar spectrul se inscenează. 

Revista „Glasul Cerbiciei” şi−a propus ca „DIN−
COLO DE CURCUBEU” să prezinte valorile, cultura
şi realităţiile româneşti din Banat, trecutul zbuciumat
al românilor, pentru a fi cunoscuţi şi pentru a ne
cunoaşte noi înşine pe noi.

− Totuşi ce va determinat?

− În viaţă o mulţime de lucruri apar de la sine,
întâmplător, din nevoie, datorită situaţiei şi condiţi−
ilor noi create şi impuse. „Glasul Cerbiciei” este o
necesitate  în golul jurnalistic bănăţean din ultimul
deceniu. Şi aici este vorba de o nouă generaţie care
încearcă să−şi valorifice potenţialul creativ în peisajul

În dialog cu Dorinel Stan, redactor fondator al revistei „Glasul Cerbiciei” şi vicepreşedinte C.R.S.

DINCOLO 
DE 

CURCUBEU
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românesc, un nou concept de redactare, gândire şi
abordare, lăsând în calea uitării stereotipurile şi
metodele perioadei de tranziţie.

− Care sunt planurile de viitor?

− Glasul Cerbiciei este singura revistă cu profil cul−
tural−istoric al românilor din Serbia, care pe parcursul
anului 2008, cu un efort mare al redacţiei au văzut
lumina tiparului trei numere sub egida Comunităţii
Românilor din Serbia şi sprijinit de S.C.P „Avram
Iancu”, filiala Timişoara.

În limita posibilităţilor, sprijinului şi mijloacelor
financiare (proprii nu dispunem), aşteptăm în anul
viitor 2009 să apară trimestrial, adică patru numere.
Este o provocare, care cu cerbicie sperăm din tot
sufletul s−o realizăm cu sprijinul C.R.S, organizato−
rilor româneşti, a celor care iubesc cuvântul scris şi
patrimoniul Banatul. Depunem eforturi consider−
abile, ca anul viitor să adoptăm statutul şi să înfiinţăm
o asociaţie non−guvernamentală, care probabil se va
numi „Cerbicia”.

− Domnule profesor, dacă am înţeles bine în
curând va apare o nouă organizaţie românească
„Cerbicia”, prilejuită de revista pe care aţi fondat−o.
Este foarte interesant cum o revistă cauzează înfi−
inţarea O.N.G−ului.

Adevărul este că la noi în practică este mai puţin
întâlnit şi obişnuit. Deobicei, lucrurile stau invers.
Românii sunt divizaţi, pe de o parte dezorentaţi, ceea
ce se reflectă asupra întregii activităţi cotidiene,
creându−se o tensiune artificială. Apare, Institutul
Cultural Român cu centrul la Zrenjanin, unde
numărul românilor este foarte mic, se forţează Novi
Sadul (sediul Consiliului Naţional Român), evitându−

se  Vârşeţul −  muşuroiul românismului în Serbia.
Un număr considerabil de intelectuali şi aici mă

refer, inclusiv la cei tineri, nu sunt incluşi, interesaţi
şi animaţi în ONG−urile cu caracter românesc, în
viaţa socio−politică a minorităţii, astfel să creează un
gol fără precedent, fără continuitate. Păcat.

Tinerii (cu excepţie la Comunitatea Românilor din
Serbia) nu se găsesc în rândul asociaţiilor româneşti,
nu ca simplii membri pe hrtie sau spectatori, ci activ
contribuind la propăşirea idealului naţional, păs−
trarea indentităţii şi spiritualităţi. În perioada grea de
tranziţie în Serbia, versurile eminescene din poezia
„Glosă”:

„Alte măşti, aceeaşi piesă,
Alte guri, aceeaşi gamă”.

sunt repere cu o nuanţă pronunţată în minţile unor
indivizi ai tuturor timpurilor, din afara timpului. 

Curcubeul în continuare apare pe cer, iar rostul
nostru este ca dincolo de curcubeu să pătrundem.
Tot mai simţitoare şi vizibilă este nevoia unei noi
alternative, abordări în contextul “Unirii” tuturor
românilor din Serbia, o nouă făclie care poate, ştiie şi
trebuie să lege noi punţi între românii de pe întreg
teritoriul Serbiei.

− În final, poate vreţi d−le Stan, să transmiteţi un
mesaj românilor în preajma Sărbătorilor de Iarnă?

− Folosesc ocazia să urez tuturor românilor sănă−
tate şi prosperitate, belşug şi bucurii. Sărbătorile de
Iarnă să fie un prilej de bucurie pe care nimeni să nu
ne−o poate lua din sufletul nostru. Lumina cerului, în
liniştea zorilor să ne lumineze calea înţelegerii.

La Mulţi Ani!      
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Privind zarea în zilele cu cerul limpede,
aproape din fiecare localitate cu populaţie
românească din Voivodina, se poate observa
o linie care schiţează orizontul în formă de
zigzag. Este linia vârfurilor Munţilor Vârşeţu−
lui, situaţi în partea de sud−est a întinsei
Câmpii Panonice. Dacă se călătoreşte dinspre
Biserica Albă sau Belgrad, se observă partea
sudică a munţilor, iar, venind dinspre
Zrenianin (sau Timişoara), în faţa ochilor
apare latura lor nordică. 

Cu cât distanţa de aceşti munţi se micşorează
imaginea lor devine din ce în ce mai clară,
desluşindu−se tot mai multe detalii.Şi dacă despre
Munţii Vârşeţului s−au scris atâtea lucrări, îi găseşti în
enciclopedii, cărţi cu carecter ştiinţific, monografii,
teme de diplomă şi bacalaureat, articole în diferite
publicaţii, compuneri libere ale elevilor... există un
capitol strict legat de aceşti munţi despre care se scrie
şi se ştie mult mai puţin. Este vorba despre compo−
nentul hidrografic – deci, despre apele acestei regiu−
ni, care pot fi: subterane, izvoare şi ape de suprafaţă
îndeosebi curgătoare. Din cauza aceasta, ne−am pro−
pus ca în următoarele numere ale revistei de faţă să
publicăm câte un articol cuprinzând particularităţi
legate de apele ţinutului Munţilor Vârşeţului. 

Hidrografia Munţilor Vârşeţului

În primul rând trebuie menţionat că abundenţa
apelor unei regiuni este în directă proporţionalitate
cu cantitatea de precipitaţii atmosferice care cad în
acele locuri.  Concret, în zona Munţilor Vârşeţului,
media anuală a precipităţiilor este în jurul valorii de
650 de milimetri, adică 650 de litri pe metrul pătrat,
ceea ce, în comparaţie cu alte regiuni de pe globul
pământesc, nu este prea mult, dar nici foarte puţin.

APELE SUBTERANE  provin din infiltrarea apelor
atmosferice în straturile de roci permeabilă – nisipuri,
prundişuri, aluviuni gnaisuri ( rocă metamorfică cu o
mulţime de calităţi, crăpături, pori...), şisturi cristaline
şi alte roci, în care apa se acumulează sub formă de
strat acvifer.

IZVOARELE  sunt ape care ies la exterior în
locurile unde suprafaţa topografică a unui teren taie
stratul acvifer, care la rândul său, alimentează izvorul
în mod permanent, periodic sau intermitent, ceea ce
depinde de mărimea şi abundenţa stratului acvifer.

Apele de suprafaţă − curgătoare

Din zona Munţilor Vârşeţului nu izvorăşte nici un
râu. În schimb, pe terenurile înclinate ale acestei

Zona geografică 
în care trăim
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zone şi− au tăiat văile în total opt
pârâuri mai importante cărora în graiul
local le spune – ogaşe, şi anume: în
partea de est − Ciornovăţul şi Şămiţa, în
partea de nord− est – Ogaşul Măr−
covăţului şi ogaşul Pârneorii şi în par−
tra de sud – „Mesiciul”, Guzaina,
Răgetco (sau ogaşul Coşceiului) şi
Fizăciul.

PÂRÂUL CIORNOVĂŢ în întregime
se găseşte pe teritoriul României, din
care cauză la noi este foarte puţin cu−
noscut. Izvorăşte din Dealurile Doc−
linului, în apropierea satului Forotic,
curge spre sud, pe la vest de Grădinari
(Cacova ) şi se varsă în Căraş, ca aflu−
ent de stânga la 1 km în amonte de
Vărădia. Doar afluenţii de dreapta ai Ciornovăţului –
nişte ogaşe cu denumiri toponimice nesemnificative
pentru noi, se scurg de pe coastele estice ale Munţilor
Vârşeţului. Importanţa acestui pârâu pentru problema
pe care o trătăm constă în faptul ca valea
Ciornovăţului prezintă linia de delimitare dintre
Munţii Vârşeţului şi pantele vestice ale Munţilor
Banatului, care la rîndul lor fac parte din Carpaţi.
Deci trebuie subliniat că graniţa dintre Munţii
Vârşeţului şi Carpaţi o prezintă pârâul Ciornovăţ, şi
nu Cerna cum este greşit consemnat în unele materi−
ale scrise şi pe unele hărţi topografice, pentru că râul

Cerna se găseşte deasemenea pe teritoriul României,
dar la cel puţin 50 de km distanţă de Munţiii Vârşeţu−
lui. ( Cerna trece prin Băile Herculane şi se varsă în
Dunăre lângă Orşova ). Mai trebuie adăugat, că din
vale Ciornovăţului, Munţii Vârşeţului aproape că nu
se văd, adică, ceea ce se vede este „ din spate „ şi
deloc nu se potriveşte cu percepţia şi imaginea noas−
tră pe care ne−am format−o de−a lungul vremii, privin−
du−i „din faţă „ sau din profilul longitudinal.

Şămiţa îşi are izvorul în partea nord−estică a
Munţilor Vărşeţului, la altitudinea absolută de 180 de
metri. Spre deosebire de Ciornovăţ, Şămiţa curge
spre nord−vest. Pe teritoriul ţării noastre, în hotarul
Măcovăţului, curge pe o lungime de 3,2 km, parelel

cu linia de frontieră cu România, apoi trece pe terito−
riul României, unde−şi continuă cursul pe lângă loca−
litaţile Laţunaş, Jamul Mare, şi Gherman, urmând să
se verse în albia canalizată a râuleţului Morăviţa, ca
afluent de stânga, aproape de localitatea Morăviţa.
Şămiţa părăseşte teritoriu ţării noastre la cota de 134
metri, ceee ce înseamnă că panta înclinaţiei profilu−
lui longitudinal al Şămiţei ( căderea ) pe teritoriul ţării
noastre este de 46 metri, adică, în medie de 14,4
metri la fiecare kilometru. O parte a bazinului de
scurgere al Şămiţei, ( cea de pe teritoriul nostru ), are
suprafaţă de 6,3 km pătraţi. Vorbind în termeni topo−

nimici, Şămiţa izvoreşte din Fântânile
Almăjanilor, şi adună apele pârâiaşelor
din dreapta şi stânga ei, precum:
Ogaşul Soromfinilor, Toager, Sciubeiu
Dalii, Ogaşul Micului şi Ogaşul Căto−
nilor, a căror lungime totală este de 5,8
km.

Până în urmă cu 4−5 decenii, sup−
rafeţele însemnate din valea Şămiţei au
fost folosite pentru culturile agricole,
pomicole, viticole, ca fîneţe şi paşune.
În „zilele noastre”, ca urmare a bine−
cunoscutei situaţii economice, a scă−
derii brusce a numărului de locuitori
de la ţară, cât şi a „alergiei” acestora
faţă de ocupaţiile tradiţionale ale

ţăranilor, aproape întreg bazinul Şămiţei este în
paragină. Dacă pe acolo n−ar trece vânătorii, care se
pot bucura de un teren de vânătoare bogat, mai ales
în căprioare şi mistreţii, şi tăietorii de lemne (cu sau
fără aprobări), acest cot de ţară ar fi aproape pustiu.

Pe culmea dealului care prezintă linia de cum−
pănă a bazinului Şămiţei şi a celui al Ciornovăţului,
la altitudinea de 200 metri, pe fostul drum care lega
Oraviţa, peste Cacova, Mărcovăţ Vârşeţ Deta... cu
Timişoara este planificat să se deschide un punct de
trecere a frontierei între România şi Serbia. Dacă
acest proiect se va realiza, există speranţe să reînvie
acest colţ de ţară.                                          G. N.

− va urma −

Munţii sudici vârşeţeni

Munţii nordici vârşeţeni
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Cea mai amplă manifestare
cultural−artistică a moţilor
bănăţeni, ajunsă la a IX−a
ediţie, a avut loc pe data de
14.11.2008 în incinta
Cantinei „Agronomia”
Timişoara, în organizarea
Filialei Timişoara a
Societăţii Cultural−Patriotice
„Avram Iancu” din
România, cu sprijinul
Consiliului 
Judeţean Timiş.

Şi în acest an, reuniunea s−a
bucurat de participarea unui
număr mare de personalităţi ale
vieţii culturale, politice şi econom−
ice timişene, reprezentanţi şi con−
ducerii centrale a Societăţii, oas−
peţi din Serbia şi anume:

− prof. univ. dr. ing. Valeriu Ta−
bără – deputat în Parlamentul
României (preşedinte de onoare al
Filialei Timişoara a Soc. „Avram
Iancu”);

− prof. Victor Bercea – preşedin−
tele Soc. „Avram Iancu” din

România; 
− ing. Răzvan Hrenoschi – şef

serviciu „Relaţii publice” în cadrul
Consiliului Judeţean Timiş;

− prof. Dorinel Stan – redactor
fondator al revistei „Glasul Cer−
biciei”, vicepreşedintele Comuni−
tăţii Românilor din Serbia şi
preşedintele Societăţii Cultural –
Artistice „Avram Iancu” din Sre−
diştea Mică − Serbia (Societatea în−
fiinţată în anul 1954, de către
locuitorii acestui sătuc de munte,
de origine români−ardeleni);

− prof. univ. dr. Nic. Robu – rec−
torul Univ. „Politehnica” Timi−
şoara;

− prof. univ. dr. ing. Cornel Jiva,
din cadrul Univ. – „Politehnica”
Timişoara;

− dr. ing. Cornel Bota – direc−
torul Societăţii de Drumuri Mu−
nicipale Timişoara;

− primarul oraşului Recaş şi a
comunei Râbiţa (jud. Hunedoara)
– domnii Marinel Paşca şi Ionică
Faur, care au venit însoţiţi de două
grupuri numeroase de moţi din
aceste localităţi.

Manifestarea a debutat cu in−
tonarea Imnului Societăţii „Avram
Iancu” – „Din Ţara Moţilor noi am
venit” – de către toţi participanţii,
acompaniaţi la taragot (Liviu
Sicoe) şi tulnic (Mariana Gligor,

din Câmpeni – Alba).
În cuvântul de bun venit, dl.

Ioan Ciama, preşedintele filialei
(după ce a mulţumit gazdelor şi
colegilor din conducerea filialei
pentru implicare) a spus:
„Reuniunea Moţilor din Banat nu
este un simplu bal, o petrecere; ea
se doreşte a fi, în primul rând, un
prilej de realizare a comuniunii
spirituale a moţilor, în Duhul lui
Horea şi Iancu, de cunoaştere a
trecutului lor istoric, a modului
cum şi când au ajuns ei în acest
spaţiu bănăţean, binecuvântat de
Dumnezeu.

Tulnicul, acest instrument muz−
ical ancestral al moţilor, a avut
multiple valenţe de−a lungul tim−
pului: de a−i chema la luptă, de a
le vesti anumite calamităţi natu−
rale (incendii, inundaţii).

Astfel, pe bună dreptate, el
poate fi considerat primul telefon
mobil din istorie, „fabricat” de
moţi.

În continuare, dl. profesor Vic−
tor Bercea a făcut aprecieri elo−
gioase la adresa Filialei Timişoara,
pentru modul cum a reuşit să orga−
nizeze – şi de această dată−o man−
ifestare emblematică pentru moţi,
pentru români în general, întru

Reportaj 

RRRREEEEUUUUNNNNIIIIUUUUNNNNEEEEAAAA    MMMMOOOOŢŢŢŢIIIILLLLOOOORRRR    DDDDIIIINNNN    BBBBAAAANNNNAAAATTTT
( ediţia a IX−a )
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cinstirea tribunului nostru –
AVRAM IANCU – „un mare spirit
european, despre care tinerii de
azi şi de mâine, care vor studia
Istoria Europei, vor trebui să
înveţe….”

Venit dintr−un sat de codru,
asemănător cu cele din Munţii
apuseni, tânărul profesor Dorinel
Stan (numele de familie identic cu
cel al primului preşedinte al soci−
etăţii noastre I.T. Stan) din Voi−
vodina – Serbia, a precizat că
localitatea sa, Srediştea Mică, s−a
format din ardeleni surghiuniţi la
marginile imperiului de către
Curtea vieneză, în urma răs−
coalelor ţărăneşti din Transilvania,
şi veniţi cu cile la iernat, în zone
mai calde, prin secolele XVIII –
XIX −lea. În cuvântul său a făcut
apel la cei prezenţi la Societatea
„Avram Iancu” din România în
mod special, pentru a−i sprijini să
realizeze un bust al Crăişorului
acolo la ei, la Srediştea Mică,
„Întru nepieritoare aducere aminte

a originii noastre ardeleneşti”. A
urmat, apoi, „cântec, joc şi voie
bună până−n ziurel de ziuă”, cu
formaţia instrumentală, „Fraţii
Sicoie” şi un mare număr de solişti
vocali, reprezentând întreaga zonă
folclorică a Ţării Moţilor, precum:
Nicoleta Sârbu (din comuna
Avram Iancu, Iustina Span (din
Lupşa), Anca Unguraş (din Oră−
ştie), Ioana Luguzan, Diana Igreţ şi
Mihaela Mariş (din Vârfurile,
jud.Arad), Gabi Ardelean (din
Huedin) şi Roman Cistelacan, in−
trepret de cântece patriotice arde−
leneşti. Conform tradiţiei şi obi−
ceiului, în urma opţiunilor expri−
mate de public, corelate cu un test
întocmit de filială privind cuno−
ştinţele de cultură generală despre
Avram Iancu şi ţara moţilor, a fost
desămnate câştigătoare (locurile I,
II şi III) ale Concursului „Crăiesele
Reuniunii Moţilor din Banat”: 

− Mihaela Mariş – locul I;
− Maria Onţanu – locul II;
− Natalia Stan – locul III

(soţia d−l prof. Dorinel Stan din
Serbia).

Spre dimineaţă, pe la orele 04 –
04,30, invitaţii au început să se
retragă perechi, cu regretul că „tot
ce este frumos se termină prea
repede” şi cu promisiunea de−a ne
revedea anul viitor.

Preşedintele filialei 
„Avram Iancu” – Timişoara

Ing. Ioan Ciama 

Preşedintele S.C.P „Avram
Iancu”, Victor Bercea printre
altele a spus: „Mă bucur că azi
particip la simpozionul „Avram
Iancu – spirit european”. Ţara
nu este doar o simplă rostire,
este ceva mai profund ce ţine
de familie, de casă şi de iubire,
de suflet, de îndrăzneală şi de
speranţă. Aceasta este politica
pe care noi în cadrul
Consiliului Naţional o ducem,
pentru că Avram Iancu şi ală−
turi de el şi celelalte valori
care intră în simbolistica valo−
rilo noastre, naţionale, ne duc
cu adevărat înspre Europa.
Moţii, au săvârşit prin luptă
acel exerciţiu european pentru
dreptate naţională şi socială.
Ceea ce au dobândit atunci,
trebuie păstrat, iar noi cei de
acum, trebuie să dezvoltăm ce−
am moştenit de la aceştia. Cu
el intrăm în Europa şi culmea
este că nu va mai fii niciodată
singur. Avram Iancu, după ce a
cutreierat munţii în singură−
tatea şi tristeţa sa, se spune că
era singur. Nu va mai fi singur
niciodată pentru că noi o să−l
apărăm. Să ne grăbim să mai
facem ceva pentru această
ţară, să ne grăbim ca dorul
Iancului să se împlinească”.
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Banatul dintotdeauna a
fost atractiv pentru popu−
laţie din cauza condiţilor
prierlnice. Evenimentele
de−a lungul istoriei au fost
furtunoase, cu schimbări
dese ale popoarelor.
Modificările populaţiei
bănăţene au fost frecven−
tate deoarece se succedau
perioadele de recesiune şi
depopulare. Primul
recesământ în cadrul
căruia nu au fost notate
doar gospodăriile, ci
întreaga populaţie, a fost
efectuat în teritoriul
Banatului, în anul 1787.

Numărul locuitorilor din Pâr−
neaora (Srediştea Mică) precum şi
din majoritatea localităţilor
bănăţene a fost condiţionat de
migrările popoarelor, numărul
mare de războaie, epidemii şi
exterminări. 

Încă din secolul al XVIII−lea,
anahoreţii Sf. lăcaş din Pârneaora
au purtat o evidenţă a jelerilor
(iobagilor) care au convenţuit pe
teritoriul monahal srediştean.

În baza tabelului, aşa numiţii
„perniavors” adică pârnorenţi, sta−
biliţi în dioceza din Vârşeţ pe
terenul călugăresc al mănăstirei
Sredişte dispunem de date
preţioase referitor la numărul de
case, vârsta, locul naşterii, numele
de familie, numărul copiilor, de
când s−au stabilit familiile aici,
situaţia materială, proprietăţile
deţinute şi terenurile solicitate de
anul 1775.

Locuitorii aşezării au fost în

marea lor majoritate, români
ortodocşi (99%), iar credinţa şi
ortodoxia erau încă din timpuri
foarte îndepărtate, adânc înrădăci−
nate.

Documentul de o importanţă
uluitoare, denotă că vatra satului a
fost împărţită la 1775 în 67
numere de casă. În sat au existat

67 familii posesoare de case,
pământ şi animale. Numărul total
al locuitorilor era 230 dintre care
62−bărbaţi, 61−femei, 51−băieţi,
56−fete.

Comparativ cu alte localităţi
sau mănăstiri, Srediştea Mică, atât
din punct de vedere al numărului
locuitorilor (jelerilor), cât şi starea
economică a comunităţii la sfâr−
şitul secolului al XVIII−lea, nu era
precară.1

La începutul secolului al XVIII−
lea, Vasile Loga (Diaconul) din
Ţara Românească de la mănăstirea
Tismana în anul 1716 sau 1736 cu
mai multe familii româneşti se

aşează în apropiere de Vârşeţ, la
Srediştea Mică, Mărcovăţ şi Sre−
diştea Mare.2 Cele 50 de familii de
români venite din Oltenia a fost
prima colonizare de bufeni în
această parte a Banatului.3

Vasile Loga – Diaconovici să−
vârşeşte serviciile divine în
româneşte în mănăstirea româ−
nească de la Srediştea Mică, unde

întemeiază o renumită şcoală
românească.4

După patru decenii adică la
1775 din cele 20 de familii colo−
nizate la Srediştea Mică au mai
rămas doar patru familii. În docu−
mentul ce ţine de jelerii teritoriului
călugăresc al mănăstirei Sredişte,
cele patru familii de ardeleni sunt
introduse în tabel cu locul naşterii
– Valahia. 

Evident, timp de patru decenii
în care mănăstirea şi localitatea în
nenumărate rânduri au fost ată−
cate, jefuite şi incendiate, multe
familii au luat drumul refugiului, şi
astfel se explică de ce din 20 de

Primele documente scrise referitor la locuitorii din această parte a Banatului

RReeggii ss tt rree llee     jjee lleerr ii lloorr     ss rreeddii şş tteennii

Trei generaţii de femei la începutul secolului al XX−lea
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familii stabilite aici la 1716/1736
au rămas la 1775 doar patru.

Cele patru familii,  stabilite la
1736 şi care la 1775 le găsim în
documentele scrise în gotică sunt: 

DRAGOI PEICH în etate de 65
de ani, PRUJA MURUJAN (62 ani),
NICOLA MUNTJANA (60 ani) şi
DUMITRU MUNTYA (60 ani) toţi
ţărani, iar locul naşterii este intro−
dus VALAHIA.5

Documentul ne mai oferă date
preţioase referitor la persoanele şi
familile stabilite la Srediştea Mică
din alte localităţi în secolul al
XVIII−lea, precum şi anul când s−
au stabilit.

Potporan – Ianco Iacob (1765),
Markovez – Eva Elloxin, Anna
Shurshulies (1755), Vârşeţ –
Attanassia Stancu (1763), Stephan
Pugariu (1755), Fbi Korez – (local−
itate dispărută) Maria Mihulasa
(1760), German – Marinica Fili−
ponia (1754), Scsiza – Vladu
Stănescu (1761), Bera Kusa Csa−
kova – Marhu Vladu (1755),
Savotinu (Valahia) – Radu Dumitru
(1766), Iabuka – Dima Stansul
(1761), Shortian Oncova – Ste−
phan Schoschtian (1749), Como−
rişte – Petra Murujan (1748),
Tiquan – Cristina Petrarka (1755).6

Ocupaţia de baza a lo−
cuitorilor (jelerilor) a fost creşterea
animalelor şi cultivarea pământu−
lui, astfel, 59 de familii au fost
ţărani, un fierar şi 6 dogari (fac lin−
guri). Animalele care le posedau
jelerii, mănăstirei srediştene la
1775 au fost următoarele: 3 cai,
48 boi, 2 mânji, 27 vaci, 16 viţei,
93 capre, 13 porci şi 17 miei.

Merită semnalat faptul că în
Srediştea Mică la 1775 au fost 164
persoane băştinaşe şi 66 persoane
stabilite aici între anii 1736 –
1770. În continuare prezentăm
numele de familii stabilite pe
pământul Sf.lăcaş de la obârşie:
Gruja Murujan, Martin Murujan,
Alimpia Murujan, Dumitru Mu−
rujan, Ianco Murujan, Iovan Mu−
rujan, Iovan Pohsiu, Thodor Rith,
Luca Murujan, Mikue  Murujan,
Petru Murujan, Iova Murujan, Sc−

hurka Murujan, Bicu Murujan,
Anka Iorgonia, Nosţor Murujan,
Moise Murujan, Atym Pugariu,
Nicola Marcu, Ogrica Muntjana,
Marin Muntjana, Iovan Muntjana,
Janko Rith, Thodor Muntjan, Alexa
Catta, Manoila Catta, Jova Catta,
Marko Birtjan, Janco Murujan,
Pruja Cata, Stoiku Murian, Freila
Muntyan, Cautu Muntyan, Iovan
Shoshidian, Janko Muntyan, Trifu
Shosdian, Dima Stanescu, Mihai
Peich, Stepan Stansul, Calia
Stansul, Dima Stansul, Joh Rith,
Stephan Vladu, Pimu Vlada,
Mihuza Vladu, Mihailo Rith,

Marko Muntjan, Thodor Varadian,
Freilă Muntjan, Jovan Schortian.7

Srediştea Mică (Pârneaora) la
începutul secolului al XVIII−lea, a
fost un puternic aşezământ româ−
nesc, religios şi cultural, dealtfel
„Sredişte” în lb.bulgară înseamnă
– CENTRU – în primul rând
datorită poziţiei geografice favora−
bile, numărului de locuitori,
mănăstirei şi oamenilor care au
pus suflet în realizarea atâtor
lucruri frumoase, demne de imitat
şi pentru care noi azi, trebuie să le
fim profund recunoscători. 

Prof. Natalia Stan

Port popular românesc din Srediştea Mică

NOTE:

1. Arhiva mănăstirei Mesici, cutia IF, legătura pe 1775, inventarul
mănăstirei Srediştea Mică preluat de mănăstirea Mesici.

2. ABOR din Bocşa Montană, 10/22 septembrie nr.11/1877
3. Borovszkz Tenes varmegye monografia, Budapest pg. 57
4. Ibid
5. Arhiva mănăstirei Mesici, cutia IF, legătura pe 1775 – docu−

mente.
6. Ibid
7. Ibid



În tot trecutul neamului, românii, şi la
bine şi la rău au căutat mângâierea scrip−
turuilor vechi, păstrate la mănăstiri, în
umbră de codru des. Obiceiul pele−
rinărilor, an de an duc roada lor bogată, la
vechile locuri de cult şi rugăciune atât de
scumpe nouă azi. În biserica fostei mănă−
stiri din Pârneaura (Srediştea Mică), an de
an, are loc pelerinajul
credincioşilor ortodocşi
români din Serbia, unde se
împreună rugăciunile cred−
incioşilor cu rugăciunile
celor trei iegumeni şi şase
călugări din vechime,
înmormântaţi în cripta
vechii mănăstiri, peste care
este zidită biserica de azi.1

Mănăstirea din Srediştea Mică
a rămas de−a lungul secolelor,
izvor sufletesc din care s−au adă−
pat strămoşii şi părinţii noştri.
Odată cu desfiinţarea ei, ( 1777)
izvorul, nesecat a continuat să
curgă în acest colţ uitat al
Banatului. În sfânta biserică ca şi
odinioară până în ziua de azi,
oamenii şi bolnavii găsesc mân−
găiere şi alinare şi tămăduire.
Preotul Alexandru Vărăgian
(1901−1934), fiind mereu întebat:
De ce părinte nouă ne este atât de
bine când intrăm înlăuntru şi ne
rugăm aici? A răspuns: Aceasta nu
e de la mine, eu sunt un biet sluji−
tor a lui Dumnezeu. Aici,  în acest
loc străvechi de închinăciune, duhul  sfânt este
prezent prin Tatăl ceresc şi prin rugăciunile de şapte
secole a sfinţilor călugări şi preoţi. E un loc sfinţit de
mii de ani de slujire neîntreruptă în Hristos. Un loc
care se îngeamănă cu istoria noastră de creştinism
multimilenar.2

La începutul secolului al XX−lea, Mihai Juică
administratorul protopop al Vârşeţului cu sediu la
Srediştea Mică, apreciind marea necesitate a credin−
cioşilor români din Banat, vine cu ideea de a organi−
za aici, la vechea mănăstire, pelerinaj. Împrejurările
social−politice din această perioadă n−au făcut posi−

bile reluarea impulsului de recuregere.3

După două decenii şi jumătate mai târziu,
Nicolaie Roman, pe prima pagină a ziarului interbe−
lic „Nădejdea” subliniză importanţa şi necesitatea
construirii unei mănăstiri româneşti, sau reluarea
vieţii spirituale la fosta mănăstire din Pârneaura, şi ca
loc de pelerinaj pentru românii ortodocşi din Serbia.4

Simţindu−se tot mai mult nevoia unui loc de înch−
inăciune şi rugăciune, tânărul preot Vărăgian

Alexandru şi protopresbiterul Vâr−
şeţului, Traian Opra suflând spuza
vremurilor, începând cu anul
1932 au reluat legătura cu trecutul
inaugurând pelerinajele anuale la
biserica fostei mănăstiri.5 În ziua
de 29 august, zi de mare înviorare
sufletească, sărbătoarea Tăierii
Capului Sfântului Ioan Boteză−
torul, sute de pelerini din loca−
lităţile româneşti din Serbia şi din
unele aşezări de pe teritoriul Ro−
mâniei, urcă şi coboară dealurile
spre vechea mănăstire a ţinutului
pitoresc cu lăcaş de închinăciune
să înalţe în linişte rugăciuni fier−
binţi spre cer, spre creatorul lumii.
Aranjarea pelerinajului la românii
din Serbia a însemnat, înălţarea
sufletească a atâtor credincioşi
pelerini ce vin din toate satele să
afle tămăduirea boalelor şi mân−
tuirea sufletului lor obidit de
atâtea nevoi şi rele ce bântuie tim−
pul nostru.

Preotul Gheorghe Şdicu referi−
tor la impulsul aranjării pelerinaju−

lui la Sf. Mănăstire din Sredişte afir−
mă: „Sfânta biserică ca o mamă cu
atâta dragoste se osteneşte prin pre−

oţii−aşezaţi de Sf. Apostoli, a sădi în sufletul şi inima
păstoriţilor cele trei flori cereşti: credinţa, dragostea şi
nădejdea. Cine are aceste flori uşor se conduce prin
cărările spinoase ale vieţii, calea îi va fi luminată şi
sub scutul crucii Mântuitorului, care cel dintâi a sădit
aceste flori, povara îi va fii uşoară. Ele odată sădite şi
cultivate în sufletul nostru, îl preface într−o grădină
cerească. Drept cel mai bun mijloc de a uda, a plivi
şi a îngriji această grădină a sufletului, încă din tim−
purile cele mai vechi s−au dovedit a fii pelerinajele de
închinare Atotputernicului nostru Părinte ceresc, la
Sf. mănăstiri...”6

IINNAAUUGGUURRAARREEAA    PPEELLEERRIINNAAJJUULLUUII     TTUUTTUURROORR
RROOMMÂÂNNIILLOORR    DDIINN    SSEERRBBIIAA    ÎÎNN    PPRREESSAA    ŞŞII

DDOOCCUUMMEENNTTEELLEE    TTIIMMPPUULLUUII
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Preotul Alexandru Varagean, unul
din iniţiatorii pelerinajului 
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Anual au participat credincioşi din 15 localităţi şi
un sobor de preoţi în primii trei ani  (1932−1935) de
pelerinaj circa patru mii de pelerini din întreg cuprin−
sul Banatului, indiferent de distanţa destul de consid−
erabilă a unor comune (80, 100 km). Aşa, uzdinenţii
s−au reîntors acasă abia după 5 zile, ceea ce i−a reţin−
ut prea mult timp de la lucrul câmpului.7

Majoritatea pelerinilor o fomau cei din pătura mai
săracă, iar acei neputincioşi şi bolnavi dintre credin−
cioşii ortodocşi români care din cauza depărtării
mari de Sf. mănăstire din Sredişte, au rămas acasă
căutând alinare în pelerinajele aranjate de confesiu−
nile străine.8 Din aceste motive, la iniţiativa preotu−
lui, Gheorghe Şdicu în anul 1936 se încuvinţează
aranjarea pelerinajiilor la Seleuş (Izvorul Tămăduirii
din hotarul aşezării) şi la mănăstirea din Srediştea
Mică.9

Protopresbiterul Traian Oprea a fost într−o poziţie
dificilă, deoarece zona de pustă a Banatului a insistat
ca în aceiaşi zi (29 August), când la Sf. lăcaş din
Pârneaura deja se organiza tradiţionalul pelerinaj., să
se aranjeze şi la Seleuş. În această situaţie, au cedat
ca de obicei, „codrenii”, schimbând termenul peleri−
najului de la vechea mănăstire, pe 14 Septembrie,
Praznicul Înălţării Sfintei Cruci cunoscută ca „Ziua
Crucii”.10 La Seleuş s−a stins tradiţia pelerinajului de
la izvorul tămăduitor  care a fost reluată în ultimii ani,
iar la biserica fostei mănăstiri din Pârneaora, tradiţia
se păstrează cu sfinţenie, ca un lucru sacru al credin−
cioşilor ortodocşi români din Serbia.

Părintele Vasile Serafim, instalat în parohia din
Srediştea Mică, se adresează la 15 iulie 1936, ono−
ratului oficiu protopresbiteriu ortodox român în
Vârşeţ, cu anumite nedumeriri asupra pelerinajelor
din această comună. Anume, în anii trecuţi, unii pre−
oţi au împărţit între dânşi banii adunaţi, iar Sf. lăcaş
care trebuia reparat nu s−a ales cu nimic.11 Reacţia
episcopului diecezan A. Vasile în 10 august 1936 sub

nr. 1909/1936−13 face cunoscut că împărtăşeşte
binecuvântarea arhierească pentru biserica fostei
mănăstiri din Srediştea Mică, precum în trecut, să
servească iarăşi loc de pelerinaj pentru credincioşii
din aceste  părţi.Veniturile pelerinajului se vor
împărţi în două părţi. Jumătate va trece în propri−
etatea exclusivă a bisericii din Srediştea Mică iar
cealaltă parte va rămâne tot proprietatea Sf. mănă−
stiri, se va administra ca fond separat urmând să se
întrebuinţeze pentru înzestrarea bisericii cu cele
necesare în vederea pelerinajelor şi cu amenajarea
celor necesare pentru primirea pelerinilor.12

D.S.

NOTE:

1. Nădejdea, 22 august, 1937, anul XI, nr.34,
pg.1

2. A.P.B.O. din Srediştea Mică, Alexandru
Vărăgian, Istoricul fostei mănăstiri, 1929, pg. 9, man−
uscris

3. A.P.B.O. din Srediştea Mică, IV−3−1901, M.
Juică

4. Nădejdea, 4 noiebrie 1928 pg.1 Nicolaie
Roman

5. Nicolaie Corneanu, Monografia eparhiei
Caransebeş, 1940, pg. 557

6. Foaia Diecezană, septembrie nr.39,
Caransebeş, 1936, pag. 3−4

7. Nădejdea, septembrie, nr. 97, 1935, pg .4
8. Aurel Bojin, Seleuş, Biserica Ortodoxă

Română, Panciova, 2000, pg. 91−92
9. Ibid, pg. 18−88,
10. Nădejdea, 22 august 1937, nr.34, pg.1
11. A.B.O.R, din Srediştea Mică, nr. 15/1536
12. A.B.O.R. din Srediştea Mică, nr. 243/1936,

Caransebeş
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În muzica românească, proce−
sul constituirii unei muzici mo−
dale, cu trimitere la specificul fol−
cloric, a durat aproape un secol.
Dacă primii compozitori (Flech−
tenmacher şi Caudella) au folosit
pentru armonizarea melodiei pop−
ulare acordica trisonică şi rapor−
turile funcţionale ale armoniei cla−
sice şi romantice, prin Gavriil
Musicescu apar primele intenţii de
armonizare modală, constând în
principal în manevrarea raportu−
rilor treptelor secundare. În acest
fel se elimină frecvenţa dominan−
telor care caracterizau în principal
sistemul tonal−funcţional. Următo−
rul compozitor care merge pe linia
lui Musicescu este D. G. Kiriac,
acesta fiind şi mai decis în uti−
lizarea relaţiilor acordice de tip
modal prin evitarea dominantelor.

Enescu, prin varietatea sinte−
zelor operate în lucrările sale cam−
erale, simfonice, în opera Oedipe,
prin originalitatea soluţiilor sale
foarte diverse, ne poate oferi un
model transferabil în alte contexte
componistice. Abia într−o altă
etapă a preocupărilor pentru ar−
monia modală,  odată cu generaţia
compozitorilor din anii (‘40−’50
Mihail Jora, Paul Constantinescu,
Sabin Drăgoi, Sigismund Toduţă),
se va pune în mod detaliat proble−
ma tratării acordice a cântecului
popular prin formule caracteristice
ale suprapunerii verticale, cât şi în
planul relaţiilor dintre acorduri.

Pe căi diferite, fiecare din aceşti
compozitori vor ajunge la o armo−
nie al cărei modalism reflectă
natura predilecţiilor compozitoru−
lui respectiv. Ceea ce este valabil
pentru toţi este implicarea croma−
tismelor care, împreună cu o anu−
mită libertate a succesiunilor acor−
dice, estompează gândirea tonal−
funcţională.

Pasul următor, spre o gândire
modală, este cel în care trisonul
(acordul format din terţă şi cvintă)
este eliminat, structurile verticale
constituindu−se pe alte intervale,

ca de exemplu acordurile de
cvarte sau acordurile formate din
alte intervale decât cele de terţă
(acorduri de secundă şi terţă,
secundă şi cvartă, secundă şi sep−
timă, sau alte combinaţii de inter−
vale).

În măsura în care aceste combi−
naţii de intervale includ şi o cro−
matică intensă, discursul armonic
devine extrem de colorat, con−
ferind melodiei populare o aură
deosebită.

Definirea problematicii, pre−
cum şi a modului de abordare a
acesteia, evocând conotaţiile teo−
retice, istorice şi stilistice, constitu−
ie  reperele principale ale textului
de faţă.

Dezvoltarea modalismului în
culturile muzicale europene din
prima jumătate a secolului XX şi

contribuţia marilor creatori la poe−
tica modalismului armonic fac
obiectul unor lucrări recente al că−
ror scop este de a evidenţia obâr−
şiile armoniei modale în creaţia
românească  şi implicit în cea a
compozitorilor bănăţeni.

Sistematizarea datelor referi−
toare la  existenţa a două forme
autohtone de manifestare, cea a

folclorului muzical şi cea a cân−
tării de strană, fac obiectul unor
studii recente aparţinând atât cere−
cetătorilor români, cât şi a celor de
origine română (a se vedea publi−
caţiile autorului Eugen Cinci din
Serbia−doctor în muzicologie ).

Conjunctura istorico−geografică
a influenţat în mare măsură evo−
luţia muzicii româneşti, care s−a
desfăşurat în condiţiile unei re−
cunoaşteri tardive a valorilor mo−
dalismului introduse de aceasta în
gândirea muzicală. Asistăm chiar
la apariţia unor controverse în
ceea ce priveşte aprecierea evo−
luţiei în această direcţie a limbaju−
lui muzical. Anatol Vieru, apreci−
ază că „se afirmă sau se sub−
înţelege uneori, că muzica tonală
are un caracter universal; aceeaşi
aptitudine pentru universalitate a

fost atribuită şi serialismului. În
schimb, de prea multe ori se
desconsideră gândirea modală pe
motiv că nu ar fi suficient cristal−
izată, că ar fi învechită şi mai ales
pentru caracterul ei specific, local,
lipsit de universalitate”.1

Urmărind ascensiunea com−
pozitorilor bănăţeni reprezentativi,
raportată la dimensiunea compon−

CONEXIUNI ÎNTRE ARTA MUZICALĂ ROMÂNEASCĂ,
BĂNĂŢEANĂ ŞI CEA EUROPEANĂ

Fanfara “Turturica” la horă în sat



isticii româneşti şi la cea a com−
ponisticii europene, constatăm −
pe baza unei prezentări diacronice
− că  apogeul creaţiei bănăţene
coincide cu cel al creaţiei româ−
neşti şi europene, fapt ce întăreşte

alegerea subiectului acestei teze.
Astfel, anul 1922 este marcat în
creaţia bănăţeană de finalizarea
celor Trei tablouri simfonice ale
lui Sabin Drăgoi, iar în cea euro−
peană de apariţia Sonatei nr. 2
pentru violină şi pian a lui Béla
Bartök, a operei Păpuşile maestru−
lui Pedro a lui Manuel de Falla, a
primei versiuni a piesei Das
Marienleben de Paul Hindemith, a
Simfoniilor V şi VI de Darius Mi−
hauld, a versiunii orchestrale a
Tablourilor dintr−o expoziţie de
Musorgski a lui Maurice Ravel, a
pieselor intitulate Funf Klavier−
stucke de Arnold Schönberg, a
operei Mavra şi a Octetului pentru
suflători de Igor Stravinski.

Anul 1923 a adus pentru crea−
ţia bănăţeană apariţia Suitei de
dansuri poporale pentru pian, a
Dansului românesc de concert
pentru pian, a celor 21 de cântece
populare pentru pian, a celor 24
de cântece pentru pian, a celor 25
de doine pentru pian şi a celor Opt
miniaturi pentru pian de Sabin
Drăgoi, deasemenea şi compu−
nerea operei Fata de la Cozia de

către Emil Monţia. 
Opera Făt Frumos a compozi−

torului bănăţean Hermann Klee şi
poemul coral Regele munţilor a lui
Timotei Popovici, completează ta−
bloul componistic al anului 1924,

în care apare  opera Doctor Faust
a lui Feruccio Bussoni, Cvartetul
de coarde a lui Gabriel Faure,
Kammermusik nr.2 pentru pian
obligat şi 12 instrumente soliste
op.36 nr.1 de Paul Hindemith,
Rapsodia de concert pentru vio−
lină şi pian Tzigane de Maurice
Ravel, Concertul mixolidian pen−
tru pian şi orchestră de Ottorino
Respighi, Cvintetul pentru instru−
mente de suflat op.26, Serenada
op. 24 şi Suita pentru pian op.25
de Arnold Schönberg, Concertul
pentru pian şi orchestră de suflă−
tori de Igor Stravinski şi Simfonia
VII op. 105 de Jan Sibelius.

Preludiu, Fuga şi Toccata pen−
tru pian, Cinci lieduri pe versuri de
Reine Maria Rilke şi Rapsodia
bănăţeană nr.1 de Zeno Vancea,
marchează anul 1926, împreună
cu Sonata a 3−a pentru pian şi
vioară „în caracter popular româ−
nesc” a lui George Enescu, Două
dansuri româneşti pentru suflători,
baterie şi pian la 4 mâini de
Theodor Rogalski, Lyrische Suite
fur Streichquartett de Alban Berg,
Concert pentru clavecin, flaut,

oboi, clarinet, vioară şi violoncel a
lui Manuel de Falla, Simfonietta de
Leos Janacek, Concertul pentru
orchestră de suflători op. 41 de
Paul Hindemith, poemul Tapiola
op. 112 de Jan Sibelius, Oedipus
Rex de Igor Stravinski.

Anul 1927 a însemnat pentru
creaţia bănăţeană finalizarea ope−
rei Năpasta de către Sabin Drăgoi
şi a Psalmului 127 de către Zeno
Vancea. Tot în acest an George
Breazul fondează la Bucureşti
Arhiva fonogramică pentru cule−
gerea şi studiul folclorului muzi−
cal, iar repertoriul românesc este
îmbogăţit cu Simfonia de cameră
op. 5 de Mihail Andricu, Fantezia
pentru orchestră mare de Marcel
Mihalovici, Concerto grosso nr.1
op.17 de Filip Lazăr, iar repertori−
ul europeanse îmbogăţeşte cu:
Cvartetul nr. 3 şi Microcosmos de
Bela Bartok, Kammermusik nr.5 şi
nr. 6 de Paul Hindemith, opera
Îngerul de foc de Serghei Pro−
kofiev, Cvartetul de coarde nr.3 de
Arnold Schönberg, Simfonia a II−a
de Dimitri Şostakovici.

Ceea ce am încercat să evi−
denţiez pe parcursul acestor ulti−
me rânduri vine să reafirme că
gândirea armonică modală reprez−
intă o cucerire de seamă a limba−
jului muzical, fie el european,
românesc sau bănăţean, prin inter−
mediul lucrărilor de excepţie enu−
merate anterior. 

Din perspectivă muzicologică,
lucrările de referinţă pentru dome−
niul armoniei modale sunt da−
torate în principal lui Constantin
Brăiloiu, Gheorghe şi Clemansa
Liliana Firca, Pascal Bentoiu,
Wilhelm Berger, Anatol Vieru, Ede
Tereny, muzicieni care s−au stră−
duit să clarifice şi să teoretizeze
principalele posibilităţi oferite de
limbajul muzical modal, sub
aspectul tehnicilor de scriitură, al
sintaxei armonice sau al dimensiu−
nilor melodice şi orchestrale. 

Dr. Veronica Laura
Demenescu
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Aspect din patrimoniul bănăţean

NOTE:

1 Op. cit. Vieru, Anatol –
Cuvinte despre muzică, pag. 64.
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În anul 1877, B.P. Haşdeu, când este
ales membru al Academiei Române

lansează „Chestionarul Juridic”, care
cuprinde 400 de întrebări în trei capi−

tole. Satul, casa şi lucrurile.
Răspunsurile la acest chestionar provin

din aproximativ 37 de localităţi.

Conform aceleaşi viziuni de cuprindere a culturii
populare în ansamblul ei, de adunare a unui masiv
material concret, care să permită o sinteză amplă, în
anul 1884, B.P. Haşdeu lansează cel de al doilea
chestionar, „Programa pentru adunarea datelor
privitoare la limba română” care va avea o largă
adeziune în lumea satului românesc. Răspunsurile
la chestionarul lingvistic provin din aproximativ
700 de localităţi şi sunt cuprinse în 19 volume aflate
în Fondul de manuscrise al Academiei Române.1

Din cele 206 întrebări, 49 privesc domeniul lingvis−
ticii, iar restul referindu−se la diverse aspecte ale
vieţii culturii populare române, precum: climatolo−
gia, mineralogia, flora−fauna, ocupaţii, industrie
casnică, port, alimentaţie, obiceiuri, credinţe,
mitologie populară.

Zonele teritoriale, judeţele sunt reprezentate în
mod diferenţiat, astfel Banatul ca mare zonă etno−
grafică este mai puţin pregnant impus, în raport cu
celelalte zone. Aşadar, ne referim în acest caz doar
la cantitatea materialului cules şi nu la valoarea lui
cantitativă, care are reprezentativitate şi substanţă.
Materialul cules din zona Banatului se află în volu−
mul XVIII, cu cel din Ardeal. Substanţa volumului
XVIII cu numărul 3436, o reprezintă materialul din
zona Banatului.2 Chestionarul lingvistic este trimis
ravizorilor şcolari şi protopopilor, la care Haşdeu
primeşte numeroase răspunsuri, după cum singur o
spune, în prefaţă Etymologicului, unde publică şi
cele 206, întrebări cuprinse în aceasta: „În interval
de un an, mi−au sosit teancuri” de răspunsuri de pe
la preoţi şi mai ales de pe la învăţători săteşti, vro
câteva adevărat preţioase, unele foarte bune, multe
bunicele aproape nici unul din care să nu se tragă o
brumă de folos…”3

Răspunsurile din Banat cuprinde microzona
Timişoarei, Orşovei, Mehadiei, mai puţin cea a
Caransebeşului şi Banatul sârbesc, adică localitatea
Srediştea Mică (Pârneaora) lângă Vârşeţ. Din,
tabloul existent în Tipologia folclorului de Ion
Muşlea şi Ovidiu Bârlea, ne putem convinge că

acestea sunt singurele răspunsuri prinuite de
Haşdeu din actualului Banat sârbesc.4 Toate cele
menţionate mai sus şi faptul că Mihai Juică este citat
în Etymologicum, la cuvântul baier, baieră,5 ne−a
îndemnat să pornim pe urmele răspunsurilor (sin−
gurele) trimise de un preot din părţile noastre
cuprizând date importante înregistrate într−un sat de
la noi, Srediştea Mică, în urmă cu 125 de ani. Până
la primirea actului prin care i se pretinde să
răspundă la Chestionarul lui Haşdeu, începutul lui
decembrie 1884, Mihai Juică a petrecut deja 14 ani
la Srediştea Mică şi a putut să cunoască destul de
bine cele cuprinse în întrebări.

După cum s−a amintit mai sus, răspunsurile lui
Mihai Juică sunt cuprinse în filele 266−273, din
volumul XVIII scrise pe hârtie de mărime unei coli
foarte citeţ şi atent. Comparativ cu alţi corespon−
denţi a lui Haşdeu, preotul din Srediştea Mică nu
transcrie întrebările, ci doar numerotează răspun−
surile, spre a se vedea legătura cu cele pretinse în
Chestionar. La unele întrebări nici nu dă răspuns,
cum este de exemplu, cazul cu întrebările de la
nr.17 până la nr.46 sau cu altele.6 La începutul
răspunsurilor sale, dânsul a scris: „În urma pro−
vocării Voastre din data 18 octombrie a.c privitor la
chestionarul de la Academia Română spre scopul
de a aduna toate arhaismele şi provincialismele
apoi termenii tehnici din istoria naturală şi din viaţa
industrială ce se află în graiul poporului românesc
din aceste părţi – vin prin(i) acestea a răspunde la
specialele întrebări din acel chestionari precum
urmează.”7 Tot la fel, este interesantă notiţia la
încheierea răspunsurilor sale „Amintind în fine, că

UN CORESPONDENT DIN SERBIA AL LUI B.P. HAŞDEU:
PREOTUL MIHAI JUICĂ

Condan Avram şi Mihai Juică (1902)
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chestionarul l−am primit abia acum zece zile de la
Prea Onoratul Domnu protopresbiteru alu nostru şi
că n−am putut (să) răspund mai de grabă la între−
bările dintrînsul…” Din scuzele sale, ne dăm seama
că, neavând timpul necesar unei oarecare apro−
fundări, nici nu se putea reţine cu mai multă insis−
tenţă asupra tuturor detaliilor şi amănuntelor. Dar,
răspunsurile lui, însă nu scade mult din valoarea
documentului respectiv pentru noi, fiind unic în
felul său prin fixarea în scris a unor date referitor la
graiul vorbit în zona de munte a Banatului, la
Srediştea Mică în urmă cu un secol şi două decenii,
precum şi a altor momente caracteristice din viaţa
oamenilor de la noi la sfârşitul secolului al XIX−lea.

Unicul corespondent din această parte a
Banatului, Mihai Juică, în răspunsurile sale, în limi−
ta cunoştinţelor şi experienţei de care a dispus n−a
putut satisface toate cerinţele impuse de întrebări.
Acelaşi lucru s−a întâmplat şi cu mulţi alţi core−
spondenţi a lui Haşdeu. El nu se opreşte doar la
transcrierea întrebărilor şi la răspunsuri cu „da” sau
„nu”, cum au făcut o seamă de corespondenţi, ci
încearcă să explice în câte o propoziţie, sau mai pe
larg uneori, cele pretinse. 

Fără îndoială că modesta contribuţie a răspun−
surilor lui M.Juică aferă posibilitatea reconstruirii
unor aspecte din graiul vorbit la Pârneaora, în urmă
cu 125 de ani, iar publicarea integrală a răspun−
surilor este o necesitate pentru a ne cunoaşte pe noi
însine, pe când importanţa lor este incontenstabilă
în cunoaşterea unor realităţi ale culturii populare şi
constituie obiectul unui studiu care din păcate până
azi n−a fost cercetat publicat în această parte a
Banatului, sau valorificat la adevărata valoare.

„Glasul Cerbiciei” va publica „Răspunsurile lui
M. Juică” în întregime pentru că sunt o istorie scrisă
a românilor din Serbia, o urmă neştearsă, ilustrând
legătura nemijlocită între limba şi cultura populară.

NOTE:

1. Germina Comănici, Studii şi comunicări,
Etnografie istorie, Elemente etnografice din zona
Banatului în răspunsurile la chestionarul lui Haşdeu,
Caransebeş, 1974 pg.156

2. Fondul de manuscrise al Academiei Române,
numărul 3436, pg. 142

3. B.P. Haşdeu, Etymologicum magnum
Romaniae, Dicţionarul limbei istorice popurane a
românilor, vol.I, Ed.Minerva, Bucureşti, 1972, pg.12

4. Ion Muşlea, Ovidiu Bârlea, Tipologia folcloru−
lui, din răspunsurile la chestionarul lui B.P. Haşdeu,
Ed. Minerva, Bucureşti, 1970, pg.107  

5. B.P. Haşdeu, Etnymologicum magnum
Romaniae, vol.II BPT, nr. 555, Ed. Minerva, Bucureşti
1970 p.233: Baer, baerile, împletituri de lângă col−
orată cusute cu amândouă capetele de partea
deschisă a straiţei spre a o putea anina după grumaz.
Baere se numesc şi nişte împletituri mai subţiri de
lână, descântate de vreo muiere ştiutoare, care se
pun la grumazul copiilor bolnavi spre a redobândi
sănătatea . În fine, poporu numeşte pre aici baere şi
urechile inimei nemţeşte Herzklappe. Fraze: Coasă
baerul la straiţă. Am fost la baba Eva să−mi facă un
baer la copil, că e biciag de giochiu. Tuşeşte tare,
încât i se rup baerile inimei (M. Juică, Srediştea
Mică).

6. Analele S.L.R., 1973, nr.3 − 4, Panciova, pg
(91 − 94), Un corespondent bănăţean a lui
B.P.Haşdeu: Mihai Juică, Ion Bălan. 

7. Ion Bălan, Un mormânt uitat, Libertatea XXVI−
II, nr. 40, 1972, pg. 11. Arhiva Bor din Srediştea Mică
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1. În ce cuvinte anume poporul de acolo rosteşte
curat pe a cel neaccentat, fără a−l trece în ă, bunăoară
malaiu, iar nu mălaiu, şi altele?

M.J – „A” neaccentuat se aude curat (u) în graiul
poporului din Srediştea Mică numai în cuvântul
„mamaligă”, care zice altcum pre aici „coleşă”.

3. Care sunt cuvintele unde se aude mai bine
sonul î?

M.J. – Sonul(î) se aude mai bine în cuvintele: sîn,
fîn, cîne, lînă, brînză, cînipă, vînt(u), sgîreit, a rânji, a
rîncheza, pîrci(u), ţap(î) şi în alte nenumărate cuvinte
cu deosebire însă în propoziţiunea „în” cu toate com−
poziţile sale.  

4. Se zice oare: sară, fată, masă etc…ori seară,
feată, measă şi altele?

M.J. −  se zice: fată, masă, sară, văd (î), vadră,
râmă, ţară etc.

5. Sunt oare cuvinte în care poporul rosteşte curat
pe a cel neaccentat, fără al trece în u, bunăoară
dormim pentru durmim, român pentru rumân etc?

M.J. – „O” neaccentuat (ei) se rosteşte ca o şi nu
ca „u” în cuvintele: romonită cu accentul pe i, rostire
rostesc (ă), rotogolu−rotundu, lovire, domnire, lao−
laltă etc.

6. Se zice oare umblu ori înblu? Unghiu ori
înghiu? 

Sau cum altfel se zice?
M.J. – Se rosteşte totdeauna „înblu”, „îngeri”,

„însă”, „unghiii”
8. Sunt oare cuvinte în care l (î) nu s−a muiat în i,

precum taliu pentru taiu, liepure pentru iepure, ure−
clie pentru ureche şi altele?

M.J. Astfel de pronunţiere nu se aude în graiul
poporului de aici.

9. Se aud oare acolo pe acolo în chipul de a rosti
al poporului, vocale lungi, adică a lungit ca, aa, o ca
oa etc.?

M.J.Lungirea vocalelor nu este obişnuită pe aici
din contră doi „a” se contrag când se întâlnesc
„codalbă” în loc de coadă albă.

10. Se întâmplă, oare ca poporul să rostească
întreg pe u de la sfârşitul unui cuvânt  fără articlu,
precum omu în loc de om, sau la verburi ca focu în
loc de foc etc?

M.J. La substantive şi la adjective se aude foarte
des „u” final, care mi se pare a nu fi altă decât(u) arti−
colul(u) prescurtat. Ex: Omu, dormu, codru,
înverdeşce, fluturu e mândru. Sfântu săre. Dragul
mumei, la verde se aude „u” fiind(u) când cade
somul pe dânsul, adică în persoana a treia din trecut,
numărul singural, de exemplui: El(u) stătu. El(u) tăcu.
Ea cosu. Apoi la unele verbe în persoana I, timpul
prezent. Ex. înblu, înplu, luămu, scriu, beu, etc.

11. Nu cumva se rosteşte câteodată întreg i de la
sfârşitul cuvântului, bunăoară oameni, pentru
oameni, faci pentru faci etc?

M.J. „I” întreg(u) la sfârşitul cuvintelor se aude
când cade tonul pe dânsul (la verbele de a patra con−
jungăţiune în modul nehotărât şi în a treia persoană
din singuralul timpului trecut. Ex: a durmi, el durmi,
a ceti, el (u) ceti etc.

12. Se zice oare cuvente, mormente, vene, mene
etc. în loc de cuvinte, minute, morminte, vine, mine
tine.

13. Diftongul oa se rosteşte el curat, adică aşa ca
să se auză deopotrivă o şi a, ori se aude mai mult
numai una din ele, şi care anume?

M.J – Diftongul „oa” se aude curat (îi) şi întreg 
14.Diftongul ea se rosteşte el aşa ca să se auză

bine e şi a, ori se aude mai mult ca ia?
M.J. Diftongul „ea” se rosteşte ca „ia”. Ex: vînia,

vinia, cutia, paseria, a dichia, a tăcia etc.
15. Sunt oare cuvinte în care poporul rosteşte e

sau ea acolo unde limba noastră literară de astăzi
pune pe simplul e, de exemplu: plăceare pentru
plăcere, leage pentru lege, mearge pentru merge etc?

M.J. – Astfel de rostire nu se aude în graiul poporu−
lui din Srediştea Mică şi după părerea mea s−a stre−
curat în limba noastră din cărţile vechi bisericeşti  în
care astfel de cuvinte sunt totdeauna scrise cu „E”,
căci de unde apoi cei necunoscători de limba noas−
tră ori cei ce nu scriu bine ceti rosteau „mearge” în
loc de merge.

16.Sunt oare cuvinte în care se rosteşte simplu e
acolo unde limba noastră literară de astăzi pune pe
ea, de exemplu: şese pentru şease vre (voieşte) pen−
tru vrea, şi altele? 

M.J. Unicul cuvânt „ore” se aude în graiul poporu−
lui de aici, în celelalte cuvinte se aude „uă” sau şi
„a”. Exemplu: şese şi şase, şeuă şi şauă.  

46. Rosteşte poporul pe acolo fluerariu ori fluerar,
mîncătoriu ori mîncător, ajutoriu ori ajutor cuptoriu
ori cuptor şi alte verbe de acest fel? 

M.J. toate aceste cuvinte şi altele lor asemenea şi
respun cu finalul „iu”.

47. Are poporul de acolo obiceiul de a zice: l−am
văzut−l, te−au arătatu−le, cu pronumele repeţit? Ori
zice numai: l−am văzut, i−am datm−am întâlnit etc?

M.J. Ambele forme sunt întrebuinţate de românii
de aici.

48. Are poporul pe acolo obiceiul de a zice:
Oamenii merge, copiii doarme, muierile tace în

loc de oamenii merg, copiii dorm, muierile tac?
M.J. Oamenii merge, copiii dorme etc, nu se dice

pe aici totdeauna: oamenii merg, copii dorm, etc. 
− va urma −

RĂSPUNSURILE LUI MIHAI JUICĂ LA CHESTIONARUL 
LUI B. P. HAŞDEU DIN 1884
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Orice carte sau articol despre istoria unor locuri sau
a unei aşezări este mai mult decât oportună şi bin−
evenită, în primul rând pentru că ea, cartea, adună între
paginile ei timpuri trecute, cu tot ceea ce ele au avut
glorios sau tragic, apoi, pentru ca actualele generaţii să−
şi cunoască izvoarele, obârşia, tradiţiile, obiceiurile şi
datinile care, în timp, le−au asigurat perpetuarea iden−
tităţii spirituale, culturale şi de neam.  

Biserica Unită, numită şi Biserica Greco−Catolică,
este una dintre componentele creştine ale peisajului
religios românesc contemporan.

Istoria Bisericii Greco−Catolice si a poporului român
în general, este legată indisolubil de viaţa şi activitatea
unor mari personalităţi. Personalităţi care, din păcate,
nu de puţine ori sunt puse în urma evenimentelor coti−
diene. Biserica noastra a format de−a lungul timpului
personalităţi deosebite, laici sau clerici, care au avut o
prestigioasă activitate intelectuală în slujba poporului
român.

Satul Marcovăţ este exemplul viu, a românului care
nu şi−a pierdut identitatea românească indiferent de
perioada şi greutăţile vremurilor. Sat autentic românesc,
în care oameni şi−au dat mâna pentru a menţine flacăra
credinţei aprinsă.

Marcovăţul s−a dezvoltat ca mai toate satele din
Banatul sârbesc, având biserică, şcoala şi mai târziu
şcoală confesională, cor, asociaţiuni culturale şi reuni−
uni corale, fanfară. 

Elemnetul de legatură care a reuşit să ţină satul unit
a fost biserica, este biserica şi va rămane biserica,
deoarece este locul unde toţi locuitorii satului se întâl−
nesc, îşi împărtăşesc bucuriile şi suferinţele.

În ultimi 60 de ani biserica unită din Marcovăţ  a
reuşit să ţină unită comunitatea din Marcovăţ, datorită
preotului Vasile Miclău, care, cu încredere în
Dumnezeu şi înţelepciune, a slujit alternativ sfintele
sacramente în ambele biserici ale satului. De la moartea
acestuia, bisericile şi−au urmat cursul normal, având
fiecare câte un preot care să slujească sfintele sacra−
mente.

În cadrul comunităţii greco−catolice s−au reînnodat
obiceiurile şi tradiţiile care au format un capitol impor−
tant, fiind cuprinsă întreaga viaţă a omului, munca lui
din timpul anului şi diferitele ocupaţii şi activităţi: de a
ieşi cu steagurile bisericeşti în hotarul Marcovăţului la
sărbători, copiii care ajută preotul la serviciul religios,
rânduiala Binecuvântării Euharistice, corul bisericesc,
cateheză cu copiii în noul centru pastoral.

Doresc  să închei această scurtă incursiune prin câte−
va versuri:

CE−AU FOST STRĂMOSII MEI?
(de Miron GHITA – Banatica)

Ce−au fost strămosii mei,
de mie mi s−a dat ca pentru ei
să rabd ocara si bârfirea de mişei…?
Ce−au fost, de mi s−a dat ca răscolind 
pământul,
să−mi răscolesc şi sufletul şi gândul,
şi durerile fraţilor mei eu să le plâng,
cum plânge vântul ?
Ce−au fost ? Au fost Valahi 
cu suflet ne−ndurat
de mie mi s−a dat,
ca pentru ei toate durerile 
din lume să le rabd,
şi să muncesc, să ostenesc,
şi gândul niciodată să nu−mi odihnesc,
iar pentru fraţii mei cu toţi tâlharii ţării
să mă războiesc…?
Au fost haiduci ce pe la trecători
au adunat în fund de pesteră comori,
uitând că oamenii sunt muritori ?
Ce−au fost, de mie mi s−a dat să dăruiesc,
tuturor celor ce−n cale întâlnesc –
tot aurul comorilor ce stăpânesc?
Sau fost−au ei păstori de munte
şi niciodată ei n−au coborât jalea 
celor ce stau pe văi sasculte
şi umărul n−au pus la carul obidiţilor s−ajute.
Ce−au fost, de mie mi s−a dat ca−n vârf
de munte să n−ajung
şi nici să pot tâlharii ţării mele dragi s−alung,
ci numai să plâng durerea şi amarul
celor de la plug? 

Preot  Mihai GHERGHEL, 
Marcovăţ
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Ţăran din Mesici
(1942)


